Tjek ind og tjek ud tid

Lad os starte i det historiske hjgrne. [ 1995 indgik vores forgengere i LPA og DSB’s davee-
rende ledelse en ny arbejdstidsaftale. Den kom til verden efter et meget langt og konfliktfyldt
forlgb, som pa mange mader mindede om det forlgb, der i 2019 fgrte frem til den nuveerende
arbejdstidsaftale. Ikke at det i sig selv er interessant, maske naermere tankevaekkende, og det
er da heller ikke pointen i neervaerende. Og sa maske lidt alligevel. For det handler om aftaler
og forhandling.

Omtalte arbejdstidsaftale betgd, at den davarende tjek ind tiden blev fastholdt pa 15 minutter
og tjek ud tiden blev reduceret fra 20 til 10 minutter. De 5 minutter af reduktionen indgik
sammen med S+H-dagene og en del af den optjente UA-tid i en aftale om en generel normned-
saettelse fra 7:24 til 7:00. De resterende 5 minutter indgik som et af de elementer, der far de
sidste ender i en aftale til at nd sammen, idet de dog blev ledsaget af en aftale om, at det davee-
rende krav om daglig aflevering af en lokomotivfgrerrapport om togenes afgangs- og an-
komsttid bortfaldt. Altsa et reelt opgavebortfald. Det fremgar ingen steder, at tiderne i forbin-
delse med aftalens indgaelse blev malt op.

Arbejdstidsaftalen fra 1995 blev justeret et par gange, hvor eendringerne ikke omfattede tjek
ind og tjek ud, men i 2010-2011 skete der noget. I forbindelse med et gnske fra ledelsen om, at
lokomotivfgrerne dagligt skulle lzese mails, blev DSB og LPO enige om at flytte 5 minutter fra
tjek ud tiden til tjek ind, da antagelsen var, at det gav mest mening at leese mails ved tjene-
stens start. Igen var der tale om en forhandling, ikke en opmaling. Eller rettere; det fremgar
ingen steder, at tiderne i forbindelse med aftalens indgaelse blev malt op.

Som et kuriosum til ovenstdende er det sveert ikke at undre sig. Ikke over aftalen, men den lat-
terligggrelse, den efterfglgende blev udsat for, primeert fra vores administrerende direktgr,
som i forbindelse med DSB’s krav om aftalereduktioner i 2018-2019 (og efterfglgende) di-
rekte brugte den sdkaldte "e-mail aftale” som et eksempel p3, at der var alt for mange og
ungdvendige aftaler i DSB. Det kan man selvfglgelig have en holdning til, men nogle gange bgr
man maske ogsa ggre sig lidt umage og saette sig ind i forhistorien. Den udskaeldte aftale blev
til efter gnske fra DSB og den blev, jf. ovenstdende, finansieret 1:1 af os.

[ forbindelse med DSB’s indmeldelse i Dansk Industri, overgangen til Jernbaneoverenskomst
og den deraf fglgende aftalerevision for lidt mere end 5 ar siden indgik vi en ny arbejdstidsaf-
tale. Der var rigtig mange elementer fra den gamle aftale, der blev forhandlet med over i den
nye, bl.a. tjek ind tiden pa 20, henholdsvis tjek ud tiden pa 5 minutter. Heller ikke denne gang
blev tiden malt op, hvilket var fint i trad med Jernbaneoverenskomsten, som vi dengang netop
var skiftet over pad og hvori det fremgar, at tidsforbruget skal aftales.

Det var (og er fortsat) LPO’s opfattelse, at den forhandlede tid til tjek ind og tjek ud var et vee-
sentligt element, da vi stod ved malstregen og skulle vurdere, om det samlede aftalekompleks
kunne godkendes - og mente, at det kunne det. Derfor, men ogsa med tanke pa det historiske
forlgb, som er skitseret ovenfor, finder vi det problematisk (for nu at bruge et forholdsvis neu-
tralt ord), at DSB nu dbenbart mener, at tjek ind og tjek ud tiden ikke laengere skal aftales. Den
skal opmales. Det er i hvert fald det krav, vi er blev mgdt med over de senere maneder og som
indirekte bekraeftes i driftschefens seneste nyhedsmail, citat: "I forleengelse heraf betyder det



ogsd, at vi med de nye digitale lasningsmuligheder forventer at kigge ind i det tidsmaessige per-
spektiv i processen for tjek-ind/ud”. Det er nu naeppe ham, der er "skurken” her. Alt tyder p3, at
det gar hgjere op og formentlig helt ind i hjgrnekontoret i Telegade. Hvis den antagelse er kor-
rekt, star vi med at betydeligt problem, da naervarende sag i sin grundsubstans handler om,
hvorvidt vi kan tillade os at opfatte ledelsen, som en troveerdig aftalepartner, der star vagt om
det, vi har aftalt.

Kan man sa slet ikke argumentere for, at tjek ind og tjek ud tiden fra tid til anden burde revide-
res. Det kan man vel. Det skal blot aftales, hvilket der ikke har veeret den store lyst til, selv om
der har veeret store omvaeltninger undervejs. Digitaliseringen af lokomotivfgrerne i 2005-
2006, stigende antal og mere omfattende regelveerker, indfgrelse af iPad af i 2014 (som i lange
perioder nermest gjorde det umuligt at tjekke ind inden for den afsatte tid) og flere samtidige
sikkerhedsreglementer (SR75 og ORF), blot for at naevne nogle. Seti det perspektiv er iPad pa
farerbord ikke en markant omvaeltning, slet ikke. S hvorfor den skal fgre til en revision af den
aftalte tjek ind og tjek ud tid, nar ingen at ovenstadende markante eendringer har, er uklart. Sa
det ma handle om noget andet.

Mens vi venter pa ledelsens forklaring om, hvad det andet er, vil vi opfordre dem til at prgve at
saette sig ind i forhistorien. Ikke mindst den del som handler om de 5 minutter, der blev flyttet
fra tjek ud til tjek ind (og #gede den til 20 minutter), selv om de retteligt hgrer til i tjek ud og
laesning af de uendeligt mange sider, der hvert ar uploades i DDR. Og opfordre dem til at ac-
ceptere, at tiden ikke skal opmales. Den skal aftales. Med deres forhandlingsmodpart, altsa os.
Det kunne jo vere, at vi havde noget i sddan en forhandling, vi gerne ville drgfte og som kunne
indga i en eventuel aftale.

Det skal i gvrigt bemzerkes, at vi i LPO i de hidtidige drgftelser har sagt, at tjek ind tiden godt
kan reduceres med de 1-2 minutter, der fragar, nar kravet om udprintning pa et tidspunkt
bortfalder. Dette ud fra at der er tale om et reelt opgavebortfald a la det omtalte i 1995. Det
havde dog ikke ledelsens interesse.



